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荒川麻里
ほかの人びとにとって，宇宙はまともなものなのでしょう．
まともな人にはまともに見える，なぜなら，そういう人びとの目は去勢されているからです．
だから人びとは淫らなものを恐れるのです．
雄鶏の叫びを聞いても，星の散る空を見ても，なにひとつ不安など覚えない．
要するに，味もそつけもない1快楽でないかぎり，
彼らは「肉の快楽」を味わうことができないのです．
－GBataille,HIsro舵deLbejノ（バタイユ「目玉の話」より）’
まえがき－なぜ暴力を恐れるのか
なぜ暴力は，恐怖の対象であるのか．今村は，「暴力とは，せんじつめれば，人を殺す行
為であり，しかもしばしば大抵は，目には見えない強大な力としてわれわれを襲う恐怖の力
である」２と述べる．殺害されること，あるいは死への恐`怖と，暴力に対する恐Ｉ肺は同じで
あろうか．
1994年，ルワンダで100曰間におよそ100万人のツチ族がフツ族により大量虐殺された.
教会のトイレの中に隠れ，この３か月間を生き抜いたイマキュレー・イリバギザは，その著
書の中で自らの恐`怖体験を回想している３．「ツチのゴキブリどもを399人殺した１イマキ
ュレーで400人目だ！」壁一枚向こう側では，自分を捜し出して殺そうとする叫び声が聞こ
える．彼女はトイレの中で息を潜めて祈り続ける．そして，捕らえられ，拷問され，レイプ
され，なぶり殺しにされるぐらいならば，外国の兵士に助けを求めて出て行って，撃たれて
死ぬほうがいいと書いている．きれいなままで殺されるほうがいいと
セックスを拒否したために殴られ，押し倒され，首を絞められて，数日間は声が出でなか
ったことがある．こうした経験から，死を恐れない場合でも，暴力に対して恐怖することが
あるだろうと考えるようになっていた．ただし，もし襲う側に屍姦嗜好（ネクロフイリア）
があり，それを知っているという状況がありえるならば，つまり’その先に死を予見してい
たなら，おそらくより強大な恐怖を覚えただろうと想像する．
子どもの場合，暴力をうけた経験はなおさら深く刻印され，成長過程で子どもたちがその
'生田耕作訳の『眼球讃』として知られた作品である．GeorgesBataille,ＭＪ血加ｅＥＺﾉwα伽，
Pauvert,1941（中条省平訳『マダムエドワルダ／目玉の話』光文社，2006年，９１頁）．
2今村仁司『抗争する人間」講談社，2005年，２頁．
31mmacul6eIlibagiza／SteveErwin,Ｌｅ/ｉｒｏＺＭＤなcoverj"ｇＧｏ`Ｍ〃ぬ/Z/ｉｅＲｗα"山刀Ｈ､ﾉＤＣα"s4
HayHouseInc,２００６（堤江実訳『生かされて。』ＰＨＰ研究所，2006年）．
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経験との対面を繰り返し迫られることは，今日では広く知られている4．子どもに対する暴力，虐待，搾取を否定することは，字面を追えば当然のことであるかのように思われるが，現実
はそうではない．2006年，国連子どもの権利委員会は，子どもに対する暴力撤廃のための
意見を提示している．そこではまず，体罰や虐待に焦点が当てられた．これらが現在，「非
常に多くの地域で`慣習として容認されている子どもに対する暴力の形態」５だからである．
主な対象となった「子どもの権利条約」（ConventionontheRightsoftheChild,1989)６の条項
は，第19条（親による虐待・放任・不当な扱いからの保護），第28条第２項（学校における
懲戒と子どもの人間の尊厳），第34条（性的搾取・虐待からの保護）である．おおまかに
言って，親による虐待，学校体罰，性的搾取の３つを「子どもに対する暴力」と捉えている．
「子どもの権利条約」の締約国は現在193の国と地域に及ぶが７，家庭における体罰を法
律で禁止しているのは少数派の21カ国に限られる８．例えばドイツは，2000年の「教育にお
ける暴力追放に関する法律」（GesetzzurAchtungderGewaltinderErziehungundzurAndemng
desKindesunterhaltsrechts,2000)９によって民法を改正し，次のように規定した．
「子どもは暴力のない教育への権利を有する．身体的処罰，精神的侵害およびその他の屈
辱的処置は許されない」（ドイツ民法典第1631条第２項）．
この条項の改正過程において，暴力，虐待，体罰，懲戒などの概念の明確化が試みられた
が，それはとりわけ親の教育権とのかかわりにおいて困難を極めた．それでも暴力追放を法
４子どもの虐待の指摘は，例えば，AliceMiller,AmAnfangwarErziehung,Suhrkamp,１９８０（山
下公子訳『魂の殺人一親は子どもに何をしたか」新曜社，1983年）などがある．
５CommitteeontheRightsoftheChild,Geneva,l5May-2June2006,ＧＥＮＥＲＡＬＣＯＭＭＥＮＴＮｏ８ 
(2006),Therightofthechildtoprotectionfromcorporalpunishmentandothercmelordegrading 
fbrmsofpunishment(articlesl9,２８(2)ａｎｄ37,interalia)，ｐＬＩｎ:OfTiceoftheHighCommissioner 
fbrHumanRightswebsite,URL:http://www・ohchrorg/english/bodies/crc/docs/ＣＯ/ＣＲＣＣＧＣ８・pdfL
October2007、
６ConventionontheRightsoftheChil｡,Z0Novemberl9891n:Unescowebsite,ＵＲＬ:http://www・
unesco・org/education/pdfi/CHILD-E-PDF,LOctober2007.｢児童の権利に関する条約」日本政府
訳.外務省website,URL:http:"www,mofagojp/mofaj/gaiko/jido/zenbunhtml,1.October2007.
7締約国とは条約に批准，加入あるいは継承している国のことで，条約の実行と進捗状況報
告の義務がある．現在，未締約国はアメリカ合衆国とソマリアの2国だけである．アメリカ
は社会権規約（国際人権A規約）を批准していないため，そこに定められた諸権利を子ども
について詳細に定めた同条約も同様に批准していない．締約国の一覧については参照：ユニ
セフ活動指針「子どもの権利条約」．日本ユニセフ協会website,URL:http://www､uniceforjp／
aboutunicef7about-rig-listhtml,LOctober2007また，子どもの権利に関する動向等は平野裕
二「子どもの権利・国際｣情報サイト」に詳しい．ARC;ActionfbrtheRightsofChildren,URL：
http://homepage2niftycom/childrights/'1．October２００７． 
８GlobalInitiativetoEndAllCorporalPunishmentofChildren，Globalsummaryoflegalstatusof 
corporalpunishmentofchildren，JUne20071n:EndAllComoralPunishmentofChildrenwebsite， 
ＵＲL:http://www・endcorporalpunishment・org/pages/pdfS/charts/Chart-GlobaLpdfLOctober20０７．
９BundesgesetzblattTbilI，Ｓ１４７９－１４８０．１，:BundesanzeigerVerlagwebsite，ＵＲＬ:http:// 
wwwbgblportaLde/BGBL/bgbllf7blOOO48fpdflOctober2007 
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制化したのは，子どもに対する暴力という問題について親にアピールするためであった'０．
制裁措置を伴わない，子どもに対する暴力の禁止宣言である．
ここに大きな矛盾がある．子どもに対する暴力は許されないと大きな声で堂々と叫びなが
ら，暴力をふるう親を処罰できない，しない，あるいはしようとさえしない．国連の「子ど
もに対する暴力についての研究報告」は，冒頭で「子どもに対する暴力は正当化しえない．
すべての子どもに対する暴力は防止可能である」’'と述べておきながら，「家庭における子
どもへの身体的暴力のほとんどは命に関わるものではないし，回復不能なあるいは目に見え
て深刻な身体的損傷を引き起こすこともない」’2と判断している．
政治的・法制度的な事情を捨象したとしても，親から子への体罰や暴力には，完全には排
除・禁止しえない何かがある．親子間の暴力を完全に排除しきれないのは，その関係が多分
に暴力的な要素を帯びているからではないか．そもそも教育には，暴力的な－面があるのだ
とは考えられないだろうか．「暴力は排除・禁止すべきもの」という一方向からのみ捉える
（とりわけ教育関係者の）「去勢された目」には，こうした仮説は常軌を逸したものと映る
だろう．その目は，いったい何を見まいとしているのか．何を，見失ってしまったのか．
こうした問題意識にもとづき，本稿はGeolgesBataille（ジョルジュ・バタイユ，1897-1962）
の『エロティシズム』を媒介として暴力について反省的に考察し，親子間の教育に関する研
究の－視座を提示しようとする試みである．｜では，Batailleの生涯と思想について『エロ
ティシズム」との関係において概観する．続くⅡ～Ⅳでは,Batailleの暴力観に迫るために，『エ
ロティシズム』の論理展開に沿って「禁止」，「連続性」，「吐き気の領域」の３点から記述
の分析を行う．最後にＶでは，その地平から見た親子関係，子ども，教育の暴力性について
若干の考察を加えたい．
１．Ｇ.Batailleと『エロティシズム』
ミッシェル・フーコー（MichelFoucault，1926-1984）は「バタイユ全集刊行の辞」の冒頭
で，Batailleについてこう言い切っている．「今世紀でもっとも重要な作家・思想家のひとり」
'3であると．
しかし同時に「呪われた思想家」，「破門された思想家」とも称されるとは何とも不可思
議である．生前のBatailleは，デリダ（JacquesDerrida,1930-2004），バルト（RolandBarthes，
1915-1980），クロソウスキー（PielTeKlossowski，1905-2001）などの「学者，作家，批評家
たちをその身辺に集め，いわば隠然たる知的共同体をつくりあげながら，しかしその著作は
そうしたサークルの外にあまり出ることなく，秘教のように読まれていた」’4という．フラ
10拙稿「ドイツにおける親の体罰禁止の法制化一『親権条項改正法』（1979年）から『教育
における暴力追放に関する法律』（2000年）まで－」筑波大学教育制度研究室『教育制度
研究紀要』第３号，2002年，11-26頁．
l1ReportoftheindependentexpertfbrtheUnitedNations,Studyonviolenceagainstchildren,2006, 
ｐ５１ｎ:TheUnitedNoationsSecretaryGeneral1sStudyonViolenceAgainstChildrenwebsite,ＵＲＬ： 
http://www・violencesmdy・org/IMG/pdf〕/Englishpdf;１.October2007．
l2opsit.ｐ､13. 
13清水徹／出口裕弘『バタイユの世界』青土社，1995年，１頁．
'4前掲書，１頁．
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ンス現代思想に明るい今村をして，次のように言わしめる．「きわめて重要な思想家だと思
われるが，なんとも処理しかねる難物でもある．バタイユは，生前から論争の多い人物であ
り，死後の評価も決定したわけではなく，今後も評価の流動性は避けられないだろう．一部
の文学者には熱狂的な崇拝者もいるはずであるが，文学畑を除くとバタイユを読んでみよう
とする人はまれである」’5．
Batailleの生涯と思想については，酒井健の「バタイユ入門』（筑摩書房，1996年）に詳
しく，そしてわかりやすい解説がある．ここでは，『エロティシズム』そして『エロスの涙』
に至るまでの流れについてだけを，簡単に押さえるにとどめたい．ただ，彼の作品や思想に
非常に大きな影響を与えた父親の存在については，Bataille自身による回想部分を引いてお
きたい．
私は梅毒を病んだ（そのせいで脊髄の骨が溶けてゆく）父親から生まれました．父
は盲目になり（母に私を身ごもらせたとき，すでに目が見えなくなっていましたが)，
私が二歳か三歳の時には，同じ脊髄炎のせいで全身が麻痔していました．（中略)父
は私の目の前で，盲目のためうまく掛けることのできない毛布の下からおしっこを
するのでした．ともかくいちばん苛立たしいのは，父がものを見る目つきでした．
なにも見えはしないのですが，夜になると，その瞳が上に持ちあがり，目蓋の下に
隠れてしまうのです．ふつう，この動きは放尿のときによく起こりました．（『目
玉の話』133-134頁）
病気の進行による痛みに絶えず悲鳴をあげ，発狂する父親の存在は，Batailleに強烈な嫌
悪の感‘情を刻みつけている．こうした状況の中で，母親は鯵になり，数度にわたって自殺を
試みる．
ある日，母は私が背を向けた隙を狙ってどこかへ逃げ出しました．私たちは長いこ
と母を捜し，私の兄が屋根裏部屋でいままさに首を吊った母を発見したのです．
（『目玉の話』１３７頁）
これらのことは，自らを引き裂いた体験として『目玉の話』の後半に綴られている．
1914年第一次世界大戦勃発のため，Batailleは母親と共に避難勧告のでたランスを後にする．
父親だけはそこに残り，翌年狂死した．1914年８月，１７歳でカトリックに入信，聖職者をめ
ざして神学校に入るが退学し，２３歳頃には棄教に向かう．３１歳で結婚，『目玉の話』を発表．
32歳，文化総合誌『ドキュマン』を主宰，４０歳で秘密結社アセファルを結成する．その後，
『内的体験』（1943)，『有罪者』（19必)，『ニーチェについて』（1945)，『呪われた部分』
(1949)を発表．1955年，５８歳のときに頚部動脈硬化症を患うが，1962年に64歳で死去する
まで執筆を続け，『エロティシズム』（1957)，そして「エロスの涙』（1961)を刊行している'6．
最後の著作となった『エロスの涙」について，Batailleは1960年12月１６日付けの書簡にこ
う記している．
私の健康が，今くらいに－極限状態に－とにもかくにも維持されるならば，それは，
私が書いたもののなかで最もよい本であると同時に最も親しみやすい本になるに違
いないと私には思われます．’７
15今村仁司『増補現代思想のキイ・ワード』筑摩書房，2006年，46-47頁．
16以上，参照：酒井健『バタイユ入門』筑摩書房，1996年．
l7GeolgesBataille,LesLarmesDDos,Pauvert,１９６１（森本和夫訳『エロスの涙』，筑摩書房，
2001年，340頁）．引用は「訳者あとがき」より．
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「始まり」，「終わり」という単純な構成とけっして多くない記述の中に，無数の絵画や
写真を散りばめたこの作品は，読者を体験の地平へと揺さぶるような形式をとっている．こ
こでは，『エロスの涙』を通した体験を前提として，エロティシズム，死，性の関係につい
て論証的に記述した著作『エロティシズム」を中心的な考察対象とするエロティシズムを
定義し，諸関係を明らかにする論述全体の基底にBatail,eの暴力観が流れているからである．
序文の一節を引こう．
本質的にエロティシズムの領域は暴力[violence]の領域であり，侵犯[violation］
の領域である．（27)[22]'８
Ⅱ、労働のはじまりと禁止の起源
人間の精神は，きわめて驚くべき禁止命令にさらされている．人間が人間自身を絶
えず恐れているから，そうなのだ．人間は人間の性の衝動に脅えているのである．
聖女は，恐怖に駆られて好色漢から遠ざかる．好色漢の恥ずべき情念と聖女自身の
情念が同一であることを，聖女は知らずにいる．（９）
Batailleは，『エロティシズム」をこうはじめているそして彼自身は，この「聖女と好
色漢という相対立する可能性がつながりを持っているのが見える見地に立っている」という．
その見地から，「どちらか一方を他方に還元」することなく，「両者が互いに否定しあう地
平」から出て，「両者が一致する窮極の可能性をつかみたい」と宣言する．
それから，人間がさらされている禁止命令の探究に入ってゆく．禁止の起源を，労働のは
じまりに見出すのである．
一言で言うと，人間は労働によって動物と異なるようになったのだ．と同時に，人
間は禁止という名で知られている制約を自らに課した．（48）
『エロティシズム』は二部構成であり，第一部「禁止と侵犯」は13章からなる体系的な
論述，第二部にはエロティシズムに関する７つの論文が収められている．うち，講演のため
の文章である第六論文に，労働と禁止の起源についての平易な記述がある．
私たちは労働の痕跡を石造I)の道具として矢ﾛっております．それらの石器は大地の
なかに埋まっていたのであり，おおよその年代も分かっています．労働は，性生活，
殺人，そして一般的には死が排除される労働の世界を，最初から弛要にしていたは
ずだと私には思えたのでした．じっさい，性生活も，また殺人，戦争，死も，労働
の世界に対しては重大な混乱であり，上を下への転覆さえ引き起こしかねません．
このような瞬間が，早くから集団化しえていたはずの労働の時間から根本的に排除
されていたことは疑いえないように私には思えたのです．（439）
ここで挙げられた性生活，殺人，戦争，死という場面では，人間は労働から遠ざかり，既
存の労働に大きな混乱を招くことがある．暴力の世界は，理性的，規則的で秩序のある労働
の世界と対時するのである．
とにかく人間は，この二つの世界の両方に属しているのであり，何を望もうと人間
'8GeorgesBataille,皿'mls〃e,EditionsdeMinuit,Paris,１９５７（酒井健訳『エロティシズム』筑
摩書房，2004年）．以下，引用に丸括弧で付記したのは邦訳文献の該当頁である．また，『エ
ロスの涙』からの引用は丸括弧内に文献名と邦訳該当頁を併記した．必要と判断した箇所の
み［］内の引用者註において原語を付記し，末尾の［］に原典の頁数を併記した．原文はいず
れも下記による．GeorgesBataille,⑱"v"ＳＣＯ叩/6resXGallimard,1987.
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の生はこの二つの世界の間で引き裂かれて[dechir6e]いる．労働と理`性の世界は人間
の生の基礎であるのだが，私たちは完全に労働に没頭しているわけではない．理性
が命今を発するにしても，私たちの服従はけっして無制限というわけではない．人
間は自らの活動によって合理的な世界を築いたが，しかし人間の内部にはいつも暴
力の基底が存続している．（64-65)[43］
労働（理性）と暴力の世界の間で，人間は「引き裂かれた」状態にあると表現されている．
暴力の衝動に従えば，人は直接的な満足を得る．反対に衝動を支配すれば，労働により利益
を約束される．こうして人は労働の秩序の中で，暴力から，そして』性活動から遠ざかってい
ったとBatailleは論を展開していく．
ここで取り上げられた生殖（性生活）と死は，同様に暴力の側に位置づけられ，理性に対
時されているが，一見して正反対のものである．Batailleは，生殖と死との間に密接な結び
つきがあると主張する．これを，次に取り上げる「連続`性」の概念によって説明していく．
「死が存在の連続性という意味を持つこと」（20)を示そうというのである．
'１１．生殖と死一不連続性から連続性へ
私たちは不連続な存在であって,理解しがたい出来事のなかで孤独に死んでゆく個
体なのだ．（24）
人間は「不連続」な存在である．一つの個体であり，他の個体とは区別される．つまり不
連続である．死の連続性を示すためにBatailleは，まず無性生殖における細胞分裂を例にとる．
一つの細胞が二つに分裂する際，最初の存在は死に，新たに二つの「不連続な」存在が生じ
る．死のなかに，一瞬の連続性が生じているのだ．
精子と卵子は基本的には不連続な存在だ．しかし両者は合体する．その結果，両者
のあいだに連続性が生じ，そうして死から出発して，つまり精子と卵子という二つ
の存在の消滅から出発して一つの新たな存在が形成されてゆく．（22）
有性生殖では，精子と卵子という不連続な存在の融合（各々の死）によって受精卵という
新たな存在が形成されるのである．そして，「こうした変化は取るに足らないit)ののように
見えるかもしれないが，生のすべての形態の根本なのである」（23)という．人間の死の場合
はどうだろうか．
私たちにとって最も暴力的な事態とは死である．私たちは，自分たち不連続な存在
が少しでも長く存続するのを見ていたいという欲求を執勧に持つが，死はまさしく
そのような欲求から私たちを引き離してしまうのである．私たちにある不連続な個
体性が突然消えてゆくと思っただけで，私たちの心は動転してしまうのだ．（27）
自分という存在の「不連続`性」を奪われることは暴力的であり，「最も暴力的な事態」は
「死」である．それは「不連続`性」から「連続,性」への移行として表れる
不連続`性から連続性への移行において危機にさらされているのは，根本的な存在の
全体なのである．唯一暴力だけが，暴力および暴力に関係した名前なき混乱だけが，
すべてを危機に投じることができるのだ！私たちは，確立した存在一不連続性にお
いて自らを確立した存在一への侵犯なくして，ある状態から本質的にまったく異な
る状態へ変化する移行を思い描くことができない．（27）
不連続性から連続性への移行は，「暴力」のみがなしうる．それは「不連続な」存在に対
する侵犯なのである．そして，肉体のエロティシズムは相手の存在に対する侵犯であるとし
て，「激しさ」が「不連続』性」を脅かすという点において，性活動と死とは無関係ではない
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と述べる．同様に，笑いと涙も，この点において見かけほど反対物ではないことが『エロス
の涙』の中で語られている．
性活動に対する気づまりな感情は，少なくともある意味では，死や死者に対する気
づま１１の感情を想起させるのだ．両方の場合とも，《激しさ》が異様にわれわれか
ら溢れ出る．どの場合も，起こることは受け入れた物事の秩序に対して異様なので
あり，この激しさは，どの場合も，その秩序に対立するのである．なるほど，死の
中にある無作法は，性活動が持っている卑根さとは異なっている．死は涙に結びつ
いているが，性欲は時として笑いに結びついているのだ．けれども，笑いは，見か
けほどに涙の反対物ではない．笑いの対象と涙の対象とは，つねに，物事の規則的
な流れ，習慣的な流れを中断するなんらかの種類の激しさに関係するのである．
（『エロスの涙」３６）
笑いと涙のように，性活動と死は無関係ではなく，むしろ密接に関わっていることを，
Batailleは「連続性」という概念を用いて示している．
ただし，禁止の対象となった死と生殖（生命の誕生を目的にしている）とは，無関係では
ないと言っても，「否定が肯定に対立するように対立している」（87)のであり，この対立を
解消し，類縁性を示すにはもう一つ，「腐敗」について触れる必要があった．
|V、腐敗，嫌悪，吐き気の領域
生はいつも，生の解体がもたらす産物なのだ．生はまず死に依存している．という
のも，死が生のために場所を残すからである．次に生は死の後の腐敗に依存してい
る．というのも腐敗は，新たな存在が絶えずこの世に生まれてくるのに必要な養分
を循環させるからだ．（88）
「腐敗」という生の解体によって，生はもたらされる．腐敗は，人間の誕生と死との双方
に結びついている．また，死への恐』怖感にも
死への恐怖感は存在の消滅に関係しているだけでなく，死んだ肉体を生の一般的な
発酵へ返す腐敗にも関係している．（88）
この恐怖感は埋葬とも関係する．死者をさらなる暴力から守るだけでなく，死後の腐敗の
暴力性から自分たちを守るために埋葬したのだとBatailleは述べる．「いったい私たちのう
ちの誰が，蛆がいっぱいわいている死体を見て青ざめないなどと言うことができようか」
(74)とそれは次のような，吐き気，嫌悪の反応の根源である．
うごめき，悪臭を発し，生温かく，醜悪な外観で，生が発酵している，腐敗のざな
かのあれらの物質．卵，微生物，虫がひしめいているあれらの物質こそ，私たちが
吐き気，胸のむかつき，嫌悪[degoOt]と名づけている決定的な反応の根源にあるも
のなのだ．（90)[60］
このように恐怖，嫌悪を腐敗する死体に見るとき，白骨化した死体は「暴力の沈静化」と
映るのである．
白骨には，蛆が養分を取っている腐乱した肉体の耐えがたい外観はすでにない．生
き残った者たちは，腐敗によってかきたてられた不安のなかに，死者が彼らに抱く
激しい,恨みと憎悪の表現を，漠然とではあるが感じとる．葬儀はこの`恨みと憎悪を
鎮めるためにおこなわれるのである．そして白くなった骨はこの憎悪の沈静化を表
していると，彼ら生き残った者たちは考える．（88）
腐敗，嫌悪，吐き気の領域については，これを伝達することが苦痛を伴うものであること
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から，教育と関わって次のくだりがある．
私たちは，私たちの本質であり，私たちを人間存在たらしめた嫌悪感[lesaversions］
を子供たちに伝える[communiquer]ために苦労しなければならないのだが，その伝
達の苦労をすぐに忘れてしまう．私たちの子供は，自分から，私たちの反応を分け
持つのではない．子供には，ある食物[aliment]が好きではなく拒絶するということ
がある．気絶しそうになるほど私たちに衝撃を与える嫌悪[led6goOt]というもの，
これは何とも奇妙な逸脱[l1etrangeaberration]であるのだが，私たちはこの逸脱を子
供に身振I)によって，必要とあらば暴力によって[parlaviolence]教え[enseigner]なけ
ればならない．そのようにしてこの逸脱は，最初の人類から私たちまで，何世代も
の叱られた子供を通って，伝えられてきたのだ←
私たちの誤りは，数千年来，私たちが子供に伝えてきている侵すべからざる教
［enseignementssacres]，かっては違った形態をしていたこの教えを軽視しているこ
えとだ．嫌悪感と吐き気の領域は，全体的に見て，この教育[enseignements]の一
結果[uneffet]なのである．（93-94)[61］
例え子どもたちが拒んだとしても，人間を人間たらしめた嫌悪感を伝えることは侵しては
ならない教育であり，その軽視は人間の過ちであると述べている．またBatailleは，嘔吐感
を乗り越える－面を持つものとして「供犠」に特に注目している
供犠には嘔吐感を乗り越えるという面があることを想起しておく必要がある．聖な
る変容がこれに当たるのだが，しかしこの変容を度外視して，供犠の諸場面を個別
に捉えるならば，それらは極端な場合，嘔吐感を催させてしまう．（152）
供犠においては，生贄が暴力的に破壊され，死んでゆく．この神聖な儀式によって「ふだ
ん注目されないもの」（36)が顕現され，参加者は存在の連続性を感じることができる．この
ことは，序論においてすでに論及されている
私は先ほど，エロティックな行為は供犠に似ていると語った．エロティックな行為
はこれに関わる者たちを溶解し，彼らの連続性を顕現させる．（36）
人間の不連続性，それを奪われることに対する恐怖感，腐敗する死体に対する嫌悪感と連
続性．これらを総合してみることは，序論の冒頭に掲げられた次の記述の理解を助けること
だろう．
エロティシズムとは，死におけるまで生を称えること[l1approbationdelaviejusquedans
lamort]だと言える．これは，厳密に言えば，定義ではない．しかしこの表現はほか
のどれよりもみごとにエロティシズムの意味を語っていると私は思う．（16)[17］
Ｖ、親子関係・子ども・教育－その暴力性についての省察
なぜ暴力を恐れるのか，死に対する恐怖と暴力に対する恐怖は同じなのかという問いに，
Batailleは十二分な答えを用意して待っていてくれた．「最も暴力的な事態とは死である」
(27)という一節は，死を予見して暴力を恐れるのではなく，死が暴力的な事態であるから恐
れるという逆説的な発想の可能性を開いてくれた．レイプされるぐらいならば銃で撃たれて
「きれいなまま」死にたいという冒頭の例については，意識のなかで後者が「不連続性」に
前者は「激しさ」や「連続性」に近づき易いことが指摘できる．
ところで子どもは，誕生と同時に泣き声を上げ，乳首を吸って乳を飲み，眠り，笑い，絶
えず排泄し，不快であれば泣き，泣いたと思ったら笑い，腹が空けばまた泣くその誕生は
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`性行為の帰結であり，出産までの過程では，母体につわりによる嘔吐感をもたらす．まるで
「吐き気の領域」の住人である．このように見たとき子どもはどちらかといえば「連続』性」
に近づき易く，周囲の「不連続性」を脅かす点で暴力的である．
Batailleは，子どもの世話[soin]や配慮[souci]を，労働[travail]に位置づけている19．規則的，
理性的であり，暴力の世界に対時する労働の世界に．だが，世話をすることが理性的であっ
ても，世話の対象である子どもが暴力的であれば，世話をする者は理`性と暴力との間で揺さ
ぶられることになる．Batailleは，父親との関係においてこれを体験している．理性的に父
親の介助をしようとするが，相手は非情なまでに暴力的に迫ってくる．強烈な嫌悪感によっ
て「引き裂かれた」経験は，Batailleの作品と思想に投影されている２０．親子の関係性は，「世
話」を通して，理性と暴力という両極の間で，その揺さぶりのなかで形成されていくのであ
る．
改めて，子どもという存在に目をやると，アリエス（PhilippeAri6s，1914-1984）が指摘す
るように，中世という時代は「子ども」を知らなかった21．それは，子どもに対する無視や
軽蔑と同一ではない．「大人」とは区別される「子ども」という時期を意識していなかった，
という意味においてである．例えば嬰児殺しは，１７世紀末頃まで「大目に見られていた」
のであり，１８世紀の子どもの死亡率の減少は，「子供を死ぬにまかせない，ないし子供の
死を促進することを止めた」ということでしかなく，「子供の生命はちょうど今日の胎児の
生命と同じようなあいまいさのうちで考えられていた」２２のである．
梅根`悟は，その著書『世界教育史』を「教育のために子殺しがおこなわれた」で始めてい
る．「多くの原始民族は，平気で子殺しをやっている．あるところでは二人以上は育てない
という風習があり（パプア族そのほか），また双生児ができたら二人ともに殺すとか，－人
はかならず殺すという風習があり（ベニン族，中央オーストラリア・アルンタ族など川さ
らに片輪の子，崎形児などが，赤んぼ殺しの対象になるのはもちろん，暴風の季節にうまれ
た子は殺すとか（カムチャッカ），日に吉凶があって，悪い日にうまれあわせた子は殺され
るとか（マダガスカル）というような迷信化した風習で子殺しのおこなわれているところも
ある」２３．こうした風習は文明化された社会においても絶えることなく，「多くの文化民族
がそれをやってきたし，今日もやっている．今日では出産前に，胎児のままでしまつするこ
'9例えば，「子供が必要とすることになる世話[lesSoinS]のみが，人間的な意味で効用`性の価
値を持つのだ．だれ一人として，エロティックな活動一子供の誕生がその帰結となり得る－
と，この効用的な仕事[travail]－それなくしては，子供は，ついには苦しみ，死んでしまう
であろう＿とを混同しはしない……」（『エロスの涙」１２）［5761
20「人間の内的体験は，人間が蛎の殻を破って自分自身を引き裂くこと（外部から課せられ
た抵抗としてではなく）を意識する瞬間に生じる」（63lBatailleの思想の根幹ともいえる「内
的体験」と関わっては，この短い論考のなかで展開する余裕がないため，稿を改めるほかな
い．
21philippeAri6s,Ｌｾﾉ1/fJ"ter/αｗｅﾉｶ〃ﾉﾉα化so"Ｍ４"cje"R6g〃e,Plon,１９６０（杉山光信／杉山恵美
子訳『〈子供〉の誕生一アンシァン．レジーム期の子供と家族生活』みすず書房，1980年）
２２『〈子供〉の誕生』，８頁．
23梅根`悟『世界教育史』新評論，1967年，１９頁．
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とがふつうになっているだけのことである」２４と書いている．
教育史の冒頭を「子殺し」で始めることは，今日の教育観．子ども観とは相容れないもの
がある゛教育思想史の起源を古代ギリシアとプラトンに25,制度史のそれを通過儀礼として
の入社式（initiation）に求め26，これらが「死」と密接な関わりをもっていたことは受け入
れたとしても，人間の「生きる力を増し強める」２７作用である教育を対極にある「殺し」と
結びつけることは容易ではない．「子ども期」の発展は，これほどまでに「子どもに対する
暴力」，「子どもの死」をおぞましいものへ変容させ，教育の世界から死や暴力を遠ざけて
しまったのである．
「子ども」という時期が特別なものとして切り取られていく過程で，「子どもに対する暴
力」は単なる暴力から切り離され，特別に軽蔑されるべき暴力となった．ヴイガレロ（Georges
Vigarello，1941-）の『強姦の歴史』という大著は，残念ながらその多くの部分が子どもに対
する強姦，性的暴力に割かれている．「子どもの強姦」という概念は，1750～60年代にお
ける子ども観の変容の影響を受けて，１８世紀末の数十年の間に形成されたという「無垢で，
か弱い存在」である「子ども」の誕生によって，「子どもに対する性的暴力は，もっとも重
大な暴力として登場」２8したのである．
一方，こうした「子ども観」が欠如していた時代には，子どもの'性器に触れることや子ど
もの前での狼談を戒めなければいけないという感覚は，まったくないに等しかった．アリエ
スは，近代的感覚での子ども観の欠如を示すのにこれ以上ない例として，次のような資料を
挙げている．「ルイ十三世がまだ－歳にも満たない時のことである．『彼はお守り役が指先
でおちんちんをつまんで揺すると声をかぎりに笑う」．よほど魅力的ないたずらだったと見
えて子供はすぐさま真似をする．小生を呼び，『あ－あ－，と声をたてて裾をまくっておち
んちんを見せる』のである．王太子が一歳になったときのこと．エロアールは『なんとまあ
茶目っ気なことだろうか．だれかれ構わず自分のおちんちんに接吻をさせる』と書きとめて
いる」２９．
「子どもは純粋無垢である」という新たな子ども観は，まず性的なことから子どもを保護
すること，そして子どもの「理性を発達させながらそれを強化すること」３０という道徳的態
度を大人に要求した．子どもの前で理性的であることを要請し，暴力的であることを禁止し
24前掲書，２０頁．近年の日本における人工妊娠中絶は毎年30万件前後で推移している（参照：
厚生労働省，各年度版『保健・衛生行政業務報告』）．「胎児のままでしまつ」できなかった
場合，現代では国際養子縁組という名目で売買されることもある．日本の養子縁組法制の不
整備も指摘されている（参照：高倉正樹『赤ちゃんの値段』講談社，2006年）．
25例えば，山内芳文『「生きること」の教育思想史』共同出版，2002年．
26例えば，教育制度研究会『要説教育制度』学術図書，2002年．
27前掲書，２頁．
28GeorgesVigarello,脇sro舵‘皿励ﾉ,EditionsduSeuil,１９９８（藤田真利子訳『強姦の歴史』作品
社，1999年，365頁）．
２９『〈子ども〉の誕生』，９６頁．また，江戸時代の春画の性交場面にも子どもが描かれてい
る．白倉敬彦『春画で読む江戸の性愛一老人．子どもの視線から』（洋泉社，2006年）に，
江戸時代の子ども観の内容を含めた興味深い考察がある・
３０『〈子ども〉の誕生』，114頁．
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たのである31．人間は，ますます暴力性から遠ざかり，吐き気の領域を乗り越えるための教
育の苦労を忘れ去ってしまった．
人間を人間たらしめた嫌悪感を教えること，Batailleはそれを神聖な教育[enseignements
sacres]と位置づけた．そのためには，「身振りによって，必要とあらば暴力によって」（93）
教えなければならないとさえいっている．これは，「どうせ言ってもわからない」というよ
うに子どもの側に限界を見出したからではなく，言葉によって伝えることの限界によるもの
と考えられる．言葉は，暴力とは無縁であるような人間存在について語るのであって，それ
に対して暴力は沈黙するのだとBatailleは繰り返し強調している．暴力は，「人類全体の所
業であるにもかかわらず，原則として発話しないまま存在してきた」，「人類全体は暴力に
ついて何も語らないことで結果的に嘘をついているのであり，言葉はこの嘘の上に立脚して
いる」（317)と
Batailleが使用したmenseigneri’（教える）は，もとはラテン語のⅡinsignio'’（明示する，印づ
ける）から来た言葉で，指し示して教えるという意味である．見たくないと子どもたちが嫌
悪するもの，しかし人間を人間たらしめる重要なものを目の前に提示すること，そのような
行為（つまり教育）は，ときおり非常に暴力的である．
人間の生にある二つの極限．理性と暴力というこの両極は，人間生活に混乱を，涙を，そ
して笑いを招く．Batailleは，人間のこの二面性について，次のように書いている．
二つの原則の一方の極限においては，生は根本的に誠実で，規則に従っている．労
働，子供の世話，親切さ，公正さが人間関係を律している．だが他方の極限では暴
力が情け容赦なく猛威をふるっている．状況が変わると，同じ人間が略奪をし，火
を放ち，人を殺し，強姦を犯し，拷問をおこなう．過剰が理性に対立するようにな
るのだ．（316)．
暴力的な一面をもっているにもかかわらず，人間は理`性の世界に誠実であろうとする．そ
うすればするほど，自らの内面にある暴力性を見ることも，あるいは気づくことさえもでき
なくなってしまう．
子どもは，純粋無垢というイメージとは反対に，現実には非常に性的・暴力的であって，
理』性が見まいとするものを衝きつける．だからこそアリエスは，近世の初頭に教育的配慮が
登場してからの教育の世界について，「子供についての生理的，道徳的，性的な諸問題に，
強迫観念のようにつきまとわれている」３２と指摘するのである．理`性的であらねばならない
という強迫観念は死や暴力を遠ざけ，現実の「死」と向き合う機会さえも子どもから奪って
しまった．ブラウン管の伝える暴力的な殺人，自殺，事故，あるいは病室で心電図モニター
が直線を描く瞬間以外には，人の死を思い描けないほどに33．
自らの内にある‘性的・暴力的な面を否定され，否定することを求められる子どもたちにと
って，「子ども」であることは一種の「労働」となる．教育は，彼らを「子ども」という「労
31精神障害者移送事業を起こした押川剛は，700件以上の移送経験から性の問題と過度に理
性的な親による教育に注意を引いている（『子供部屋に入れない親たち』光文社，2004年）
３２『〈子ども〉の誕生』，384頁．
33例えば日本では在宅死を選択することも難しくなっている．訪問看護師の体験記に，押川
真喜子「在宅で死ぬということ」（文藝春秋，2003年）がある．
－６５－ 
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働」へと導くことと混同され，その行為自体がまるで純粋無垢であるかのように捉えられて
しまった．この教育によって，教育者，親，そして子どもたちまでもが強迫観念につきまと
われている．梅根は指摘する．「子殺しと教育とはつらなっており，表裏の関係にある」３４
としかし，去勢された目には，教育と「子殺し」の関係も，目の前に「生きている」子ど
もたちの暴力性も，また教育の暴力'性も見えはしない．
人間の生の根底にある暴力性を認めることは，暴力の周辺を取り巻いている恐怖心一自ら
の内面の暴力性に対する恐怖心一を乗り越えるための一歩である．それは，子どもという存
在を正面から見つめるための第一歩でもあるのだ．
人間は人間を恐怖させるものを乗り越える[surmonter]ことができる，人間は人間を
恐怖させるものを正面から見据えることができる．（10)[11］
※Batailleとの出会いの過程で，加畑達夫先生の研究室を訪ねた．先生らしい物言いで「そ
んなの興味あるの？」と言い放ちつつ書棚を睨み，室淳介訳の『エロチシズム』を手渡して
くださった．「人間の根源だっ」と一言添えて．人間の非理性的な部分を見つめ続ける先生
の生き方に触れたことは，本稿執筆の契機となっている．草稿の段階では，レポート用紙２
枚分もの貴重なご指摘をいただいた．アルチュール・ランボー（JeanNicolasArthurRimbaud，
1854-1891）の詩と拙訳をもって，ここに謝意を表したい．
わかった
何が？永遠
いなくなった海なんだ
太陽とひとつになって
Elleestretrouv6e 
Quoi?Li6ternit6 
C'estlamerall6e 
AveclesoleiL 
３４『世界教育史」，２６頁．
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